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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de febrero del año 2012 dos mil doce. 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 360/2011- JN, promovido por la ciudadana Raquel López Peña; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación que, dice la actora, se le hizo de la resolución impugnada; lo que fue el día 1 uno de septiembre del año próximo pasado; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la contestación recaída a la petición de una aclaración de respuesta a la solicitud de escrituración de un lote en la colonia Desarrollo El Potrero de esta ciudad, se encuentra acreditada con el oficio número DAJ/03039/2011 de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once; que aportado por la parte actora en original (visible en el expediente en copia certificada a fojas 8 ocho y 9 nueve); le fue admitido como prueba, a la que, con fundamento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, se le da pleno valor probatorio por tratarse de un documento público, al ser expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento 
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y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y, de oficio, este Juzgador no advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, del cumplimiento al requerimiento, de la contestación a la demanda; así como de las constancias que integran la presente causa administrativa; se desprende que la ciudadana Raquel López Peña, desde el día 25 veinticinco de abril de 2005 dos mil cinco, solicitó del Instituto Municipal de Vivienda, la revisión y análisis para la escrituración del lote número 12 doce, de la manzana 25 veinticinco, de la colonia “Desarrollo El Potrero”, de esta ciudad; lo que ratificó en el mes de mayo de 2011 dos mil once, recayendo una respuesta mediante el oficio DAJ/02186/2011 (Documental que no fue aportada por ninguna de las partes, por lo que se desconoce su contenido). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No conforme con la respuesta contenida en el oficio anterior, la impetrante del proceso, con fecha 6 seis de julio del año pasado, solicitó al organismo público descentralizado antes mencionado, se le aclarara la respuesta dada. Aclaración que en fecha 3 tres de agosto del mismo año, mediante el oficio DAJ/03039/2011, el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto, Licenciado Carlos Héctor Castillo Estrada, dio contestación en el sentido de que el tramite de escrituración que inició, fue dictaminado como improcedente, en razón de no haber acreditado el pago total del inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Acto que la parte actora estima ilegal, pues señala que carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por la enjuiciante, la autoridad demandada sólo se limitó a decir que el Instituto siempre ha actuado apegado a derecho y bajo el principio de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la respuesta contenida en el oficio DAJ/03039/2011, de fecha 3 tres de agosto de 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda. . . 

En el único concepto de impugnación en estudio, la actora señaló que la resolución combatida carece de fundamentación y motivación, quebrantando sus garantías de seguridad y legalidad establecidas en la Carta Magna, así como lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento para la creación del Instituto Municipal de Vivienda, pues refirió que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Puesto que... aún y cuando la suscrita acredité  a ver (sic) comprado mi terreno, no haber presentado primer y ultimo recibo de pago, el instituto me contesta en fecha 3 tres de junio del presente año, que presente certificado de dotación o alguna constancia... donde acredite que he cubierto íntegramente, el pago de lote en comento, cuando he presentado los requisitos que me pedían en un principio, pero que cuando me acerco de manera económica para pedir que se indique el porque no se me escritura me dice quien me atiende que necesito presentar un finiquito por parte de quien me venció (sic) para acreditar que  pagado mi terreno ...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Al realizar la contestación de demanda, la autoridad demandada, sólo se limitó a señalar que los agravios son totalmente infundados, pues el Instituto en comento, ha actuado siempre apegado a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Analizado que es el acto que se impugna, para quien resuelve, es infundado el señalado concepto de impugnación que se formula; toda vez que la sola mención de que un acto carece de fundamento y motivo es insuficiente para considedar fundado un concepto de impugnación, pues al consistir dicho concepto, según el tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y práctica del contencioso Administrativo Federal” en:  “la expresión razonada que el demandante debe hacer para demostrar jurídicamente que la resolución impugnada resulta violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ello sus derechos o intereses legítimos”; entonces es preciso que se señalen razonamientos jurídicos en contra de la resolución demostrando de esta manera que resulta violatoria de sus derechos; sin embargo, en la presente causa administrativa, la actora sólo señaló que la resolución administrativa carecía de fundamentación y motivación; lo que no resulta acertado, pues de su lectura integra del oficio DAJ/03039, se advierte que sí contiene algunos dispositivos legales y reglamentarios, así como el señalamiento de circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se tomaron en cuenta ó en consideración para la emisión de la misma; aunado a que atendiendo a que “carencia”, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que en la especie no se presenta, de ahí que resulte infundado lo planteado por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la parte actora se equivoca en los argumentos y razonamientos jurídicos por los que estima que la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada; pues formuló algunas aseveraciones, pero no demostró su afirmación de que haya acreditado ante la autoridad 
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administrativa haber adquirido el lote de terreno que refiere en su escrito, tal y como lo señaló la autoridad que emitió el oficio; así como tampoco demostró haber presentado los documentos que en un diverso escrito de fecha 3 tres de junio del año pasado, se le solicitaron, consistentes en certificado de dotación o alguna constancia que acreditara que hubiere realizado el pago de lote de terreno en comento; por lo que no demostró haber cumplido los requisitos solicitados por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así como tampoco es válido el argumento que planteo, de que al acercarse de manera económica para pedir que se indicara el porqué no se le escrituraba, se le señaló por parte de la persona que la atendió, que necesitaba presentar un finiquito por parte de quien le había vendido el terreno; pues ello es ajeno a lo determinado en la resolución impugnada; resolución que se limitó a señalar que se reiteraba que era importante para seguir con el tramite de escrituración, que presentara alguno de estos documentos, pues los recibos de pago que obraban en el expediente, se encontraban a nombre de persona distinta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, para quien resuelve, la autoridad demandada sí motivó el porqué consideró improcedente la petición, que fue sencillamente por que la parte actora no demostró haber liquidado el pago del lote de terreno que asume de su propiedad, por lo que no es ilegal la resolución impugnada, por dicha razón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expresado que el concepto de impugnación esgrimido resulta infundado, pues si bien es cierto, la actora impugnó los motivos expresados en la resolución combatida, no los superó, al no demostrar los hechos en que se apoyó, esto es, que hubiere acreditado haber realizado el pago por la adquisición del inmueble ubicado en la colonia regularizada “Desarrollo El Potrero” de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Finalmente, se determina que el concepto de impugnación expresado es insuficiente en lo general; toda vez que la actora no controvirtió las consideraciones y fundamentos torales del  acto impugnado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al resultar infundado e insuficiente el concepto de impugnación analizado, y que no se desvirtuó la presunción de legalidad del acto impugnado, resulta procedente reconocer totalmente la legalidad y validez  de la resolución de fecha 3 tres de agosto del año 2011 dos mil once, contenida en el oficio número DAJ/03039/2011, recaída a la aclaración de la petición de escrituración del lote de terreno número 12 doce, de la manzana 25 veinticinco de la colonia “Desarrollo El Potrero”, de esta ciudad; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución de fecha 3 tres de agosto del año 2011 dos mil once, contenida en el oficio número DAJ/03039/2011; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
